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Nawet 30 min zi kary

dla firmy za przekrety
kontrahenta.
Ma byc jak w Europie

d dawna zaden akt prawny
nie budzil takich emocji, jak
projekt nowej ustawy o od-
powiedzialnosci podmio-
tow zbiorowych za czyny
niedozwolone. Krytykuja go juz chyba
wszystkie organizacje przedsiebior-
cow. Podnosza zarzut, ze przepisy ida
zbyt daleko, bo zakladaja, ze firmy po-
niosa odpowiedzialno$¢ za przestep-
stwa popelnione nie tylko przez swoich
pracownikéw, lecz takze kontrahentéw.
Co wiecej, zakres tej odpowiedzialnosci
moze by¢ niezwykle szeroki: ustawodaw-
ca nie okre§lil precyzyjnie katalogu prze-
stepstw. Kary za$ beda drakoriskie - do
30 min zl, a niewykluczona jest nawet
likwidacja podmiotu. Z ust niektérych
krytykow padaja wrecz argumenty o po-
wrocie do odpowiedzialnosci zbiorowej
niczym w czasach PRL.
Jednak wiceminister sprawiedliwo-
§ci Marcin Warchot w wywiadzie udzie-
lonym Tygodnikowi Gazeta Prawna
odpowiada, ze chodzi o to, by firmy od-
powiadaly faktycznie za to co robig,
i aby mozna bylo latwiej wyegzekwowaé
od nich korzysci z popelnionych prze-
stepstw. Dorzuca przy tym, ze wpro-
wadzamy to, cow wielu panistwach UE
obowiazuje od lat. Bo firmy w Polsce
w praktyce bezkarnie uciekaja od odpo-
wiedzialnosci za czyny niedozwolone.
Kiedy np. zdarzy sie wypadek autokaru
albo sprzataczka wykradnie cenne dane,
to przedsiebiorcy chowaja sie za parawa-
nem agencji pracy tymczasowej, w ktorej
byli oni zatrudnieni. Innym razem thu-
maczg sie, ze nie mieli zupelnie pojecia,
ze spélka, z ktéra wspoipracowali, wysta-
wiala lewe faktury VAT. Teraz za$ ustawa
nakaze im wprowadzenie wewnetrznych
systemow, ktére pozwola zapobiegaé
popelnianiu czynéw niedozwolonych,
a takze zmobilizuje ich do weryfikowa-
nia pod tym katem kontrahentéw,
Koronnym argumentem za poprawa
obecnych kulawych przepiséw s3 sgdowe
statystyki, ktore wskazuja, ze problem
z pociggnieciem firmy do odpowiedzial-
nosci jest powazny. Nie do$¢, ze takich
spraw jest niezwykle malo - od kilkuna-
stu do ok. 30 rocznie, to orzekane w nich
kary s z reguly niskie (najwyzsza grzyw-
na w praktyce wyniosla 12 tys. z1). Zatem
warto postawic¢ pytanie: czy zmiany
rzeczywiScie przyniosa nadmierny ry-
goryzm czy tez doprowadzg do przywré-
cenia normalnosci. ©

~ PATRYK
StOWIK
patryk.slowik@infor.pl
@PatrykSlowik

Partnerzy
biznesowi
niczym policjanci

Przedsiebiorstwo odpowie za czyn nie-
dozwolony popeliony nie tylko przez
wlasnego pracownika, lecz takze przez
kontrahenta czy nawet pracownika tego
kontrahenta, Kare poniesie kazdy podmiot,
ktory nie bedzie w stanie udowodnic, ze za-
pewnil odpowiedni nadzér i podjat odpo-
wiednie dzialania zapobiegawcze

- To skandal, by przedsiebiorcy musieli sta-
wac sie biznesowymi policjantami pilnuja-
cymi swych kontrahent6éw - twierdzi Rado-
slaw Plonka, wspoélnik w kancelarii Plonka
Ozga i ekspert prawny BCC.

- Ten pomyst jest kuriozalny. Ktos, kto to
wymyslil, nie ma pojecia o praktyce prowa-
dzenia biznesu - uwaza z kolei Cezary Kaz-
mierczak, prezes Zwigzku Przedsiebiorcow
i Pracodawcow.

- Zaprzeczenie jakimkolwiek standardom
- komentuje dr Mariusz Bidzifiski, szef de-
partamentu prawa gospodarczego w kance-
larii Chmaj i Wspélnicy.

O czym mowa? O rzagdowym projekcie usta-
wy o odpowiedzialnos$ci podmiotéw zbio-
rowych za czyny niedozwolone, ktéry trafit
juz do Sejmu i znajduje sie przed pierwszym
czytaniem, Zaklada on, ze podmiot zbiorowy
- czyli m.in, przedsiebiorca - bedzie mégt
zostac pociagniety do odpowiedzialno$ci nie
tylko za przestepstwa swoje lub swoich pra-
cownikéw, lecz takze kontrahentéw. Bedzie
tak, gdy do popeliania czynu zabronione-
go dojdzie wskutek niedochowania nale-
zytej starannosci w wyborze tych oséb lub
nadzorze nad nimi albo gdy w organizacji
wewnetrznej podmiotu zachodzily takie nie-
prawidlowosci, ktére umozliwity lub utatwi-
ly popelnienie czynu zabronionego.

Niedookreslona, a wiec... szeroka

Co to oznacza? Za jakie konkretnie niepra-
widlowosci bedzie mozna by¢ pociagnietym
do odpowiedzialnosci? - No wlasnie, tego
jednoznacznie nie okreslono, w efekcie od-
powiedzialnos¢ karna podmiotéw zbioro-
wych bedzie tak szeroka, jak uznajg to sady.
Jako przedstawiciele biznesu nie méwimy
bynajmniej, ze niedopuszczalne s3 jakiekol-
wiek sankgcje dla nieuczciwych przedsiebior-
cow. Ale zakres tej odpowiedzialnosci powi-
nien by¢ Scile uregulowany w ustawie, tak
by kazdy wiedzial, za co konkretnie moze
ponies¢ konsekwencje - twierdzi mec. Ra-
dostaw Plonka.

Mariusz Bidzinski podkresla, Ze zasada od-
powiedzialno$ci karnej - a niejako taki cha-
rakter bedzie miala ta okre§lona w nowej
ustawie - jest jej zindywidualizowany cha-
rakter. Ministerstwo Sprawiedliwosci, kt6-
re projekt przygotowalo, chce zas, by odpo-

wiadat kazdy, kto nie udowodni, ze dochowat
nalezytej starannosci w wyborze pracowni-
kow i sprawowat nad nimi wiasciwy nadzor.

- To przerzucenie ciezaru na przedsiebior-
céw. Moim zdaniem catkowicie nieakcep-
towalne, To pafistwo powinno wykazywac,
ze doszto do naruszenia, a nie przedsiebior-
ca, ze jest niewinny - zaznacza dr Bidziriski.

Krytyczne stanowiska

Organizacje przedsiebiorcéw tez stanow-
czo protestuja. ,Wydaje sie, ze zbyt daleko
idace jest przyjecie rozwiagzan, ktore zakla-
daja odpowiedzialno$é podmiotu zbioro-
wego w zupelnym oderwaniu od odpowie-
dzialno$ci sprawcy. Rezygnacja z instytucji
prejudykatu moze powodowac sytuacje, ze
orzeczenie skazujace wobec podmiotu zbio-
rowego zapadnie w sytuacji, gdy wobec oso-
by fizycznej zapadnie wyrok uniewinniajg-
cy, ewentualnie wylaczona zostanie wobec
niej odpowiedzialno$¢ karna” - spostrze-
ga Konfederacja Lewiatan w swym stano-
wisku. I dodaje, ze projekt ustawy stwarza
nieproporcjonalne obcigzenie dla przedsie-
biorcow, ktérzy beda musieli odpowiada¢ za
sprawcow czynow.

»Zakres ustawy, jak i sankcje w niej prze-
widziane oraz procedury stanowig zbyt dale-
ko idaca penalizacje przedsiebiorcéw z tytu-
hi czynow zabronionych, popelionych przez
r6zne osoby, nie zawsze pracownikow, gdy nie
mozna by przypisaé¢ winy nawet przedsie-
biorcy” - to z kolei fragment stanowiska BCC.

,Nie ulega watpliwosci, Ze takie dzialania
(prowadzenie postepowania wobec przedsie-
biorcy - red.) odcisna bardzo duze pietnona
podmiocie gospodarczym. Prowadzi¢ moga
do jego catkowitego paralizu - o ile bowiem
osoba fizyczna, po okresie sporu sgdowego,
jest w stanie odzyska¢ dobre imie i wréci¢
do normalnego zycia, o tyle dla podmiotu
gospodarczego czas postepowania moze by¢
czasem catkowitego usuniecia z rynku, spo-
wodowanego nakladanymi ograniczeniami.
W przypadku niestlusznego postawienia pod-
miotu zbiorowego w stan oskarzenia Skarb
Panstwa moze zosta¢ tym samym narazony
na konieczno$¢ wyplat wielomilionowych od-
szkodowan” - podkre$la w swym stanowi-
sku Zwiazek Pracodawcow Polskich.

Maly w gorszej sytuacji:

nie sprawdzi duzego

Przedstawiciele zaréwno ZPP, jak i BCC w roz-
mowie z nami spostrzegaja, ze jakkolwiek
projektodawca chce obcigzy¢ konsekwen-
cjami przede wszystkim najwieksze firmy,
to regulacje dotkna takze tych mniejszych. -
W najlepszym razie duze firmy, weryfikujac
kontrahentéw, zaczng ustanawia¢ dla mniej-
szych od siebie podmiotéw wysokie wymogi.
Za to sektor Srednich przedsiebiorcéw bedzie
odpowiadat za przewinienia tych duzych:
nie ma bowiem sity, by maly podmiot sta-
wial warunki najwiekszym, a przeciez pro-
jekt ustawy nie mowi, ze mniejsza firma nie
moze odpowiadaé za bledy wiekszej - uwaza
Radostaw Plonka.
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Mariusz Bidziniski zaznacza, ze cel pro-
jektowanych przez resort sprawiedliwo-
$ci zmian zastuguje na aprobate. Trud-
no bowiem nie zgodzi¢ sie z kierunkiem
wzmacniania konsumentow kosztem naj-
wiekszych firm, ktére tamia prawo. - Re-
alizacja jednak jest daleka od ideatu. Ro-
zumiem, Zze trudno przewidzie¢ wszystkie
stany faktyczne, ale nie mozna przyjmowac
og6lnych przepiséw sankcyjnych i uznag,
ze bezpiecznikiem dla przedsiebiorcy ma
by¢ sad. Bezpieczeristwo obrotu prawnego
musi zapewniac przede wszystkim ustawo-
dawca - zauwaza prawnik.

Koniec z ucieczka przed sankcjami

Profesor Marcin Warchot, wiceminister spra-
wiedliwosci, odpiera zarzuty. Podkresdla, ze
ustawa wlasnie bedzie shuzyla przedsiebior-
com. Tyle Ze tym uczciwym.

- Klopotem biznesu jest takze to, ze jedni
dzialajg w pelni zgodnie z prawem, a inni je
obchodza i unikaja odpowiedzialnosci. Trze-
ba z tym skonczy¢ - podkresla. Ale dlaczego
karaé za winy innych, w tym kontrahentéw?
Zdaniem Marcina Warchota to jedyny spo-
sOb, by realnie egzekwowaé odpowiedzial-
no$¢. W przeciwnym razie okazaloby sie, ze
nigdy nikt za nic by nie odpowiadat - ,)bo to
kontrahent, a nie ja”. Do przekretéw bylyby
tez zawigzywane sp6iki - wydmuszki.

- Pokazujac obrazowo, dlaczego przeciet-
nego konsumenta miatoby interesowac to,
czy kelner - ztodziej w kawiarni jest zatrud-
niony przez wlasciciela kawiarni, czy przez
agencje pracy tymczasowej? Istota jest to,
ze ten pierwszy sprawowat nad zlodzie-
jem niewlasciwy nadzér i przez to klienci
mogli czu¢ sie niekomfortowo - podkresla
prof, Warchot (rozmowa s. C9). I dodaje, ze
projektowane zasady odpowiedzialnos$ci
Swietnie sprawdzaja sie w wielu panistwach
UE. I nikt tam nie méwi, Ze to rozwigzania
niekonstytucyjne i szkodliwe dla uczciwe-
go biznesu. Ba, przedsiebiorcy wrecz - jak
przekonuje wiceminister - tamtejsze prze-
pisy chwala.

Wielki ciezar
wszelkich
grzechow

Aby zmniejszyé ryzyko odpowiedzialno-
§ci za przestepstwa popelnione przez swo-
ich pracownikow, a takze kontrahentow,
przedsiebiorca powinien wdrozy¢ system
compliance, Ale nie zawsze to wystarczy

Rzadowy projekt nowej ustawy o odpowie-
dzialno$ci podmiotéw zbiorowych za czyny
zabronione pod grozba kary (dalej: n.u.o.p.z.)
jest juz w Sejmie. Zgodnie z nim podmioty
zbiorowe (przez co ustawodawca rozumie
m.in. spélki) beda mogly ponosi¢ odpowie-
dzialno$¢ karng za wszystkie przestepstwa
§cigane z oskarzenia publicznego i prze-
stepstwa skarbowe popelnione bezposred-
nio w zwiazku z ich dzialalnoscia przez swo-
ich reprezentantéw, osoby dopuszczone do
dzialania w ich imieniu oraz osoby zatrud-
nione. Co wiecej, odpowiedzialnos¢ spotka
tez te podmioty, ktére odniosty korzys¢ ma-
jatkowa z przestepstwa popelnionego przez
swojego podwykonawece albo jego pracow-
nika, jezeli owo przestepstwo pozostawalo
w zwiazKku z zawarta z danym podmiotem
umowa. Innymi slowy, projekt umozliwia
wymierzenie surowej kary finansowej (od
30 tys. do 30 min zl) za czyny, ktdre zostaly
popelnione przez pracownika dostawcy to-
wardw lub ushug, podwykonawce, wspélpra-
cownika, posrednika, agenta czy inny pod-
miot wspélpracujgcy!

Staranny wybdr i nadzor

Warunkiem odpowiedzialnosci karnej pod-
miotu zbiorowego jest wina w wyborze lub
nadzorze albo dopuszczenie do nieprawidlo-
wosci w organizacji wewnetrznej. Przy czym
chodzi tu o takie nieprawidtowosci, jak brak
w danym podmiocie zbiorowym wdrozonych
regulacji minimalizujacych ryzyko wystepo-
wania w nich nieprawidlowosci oraz okre-
§lajacych zasady nadzoru nad menedzerami
ipracownikami. To oznacza, Ze aby uwolnic¢
sie od odpowiedzialnosci za dzialania wia-
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snych przedstawicieli i pracownikéw, pod-
miot zbiorowy bedzie musial wykazaé, ze
dochowat nalezytej starannosci w wyborze
osoby, ktéra popelnita przestepstwo, dzialajac
w imieniu firmy, wlasciwie nadzorowat pra-
ce takiej osoby i wdrozyl wewnetrzny system
regulacji compliance. Dodatkowo, gdyby pro-
kurator przedstawil podmiotowi zbiorowe-
mu zarzut zwigzany z przestepstwem popel-
nionym przez kontrahenta, konieczne bedzie
jeszcze wykazanie, ze dochowano nalezytej
starannosci w wyborze owego kontrahenta
inadzorze nad nim. Co wiecej, za wine moze
by¢ uznane to, ze przedsiebiorca miat §wia-
domos¢, ze kontrahent nie wdrozyt uzasad-
nionych Srodkéw minimalizowania ryzyka
niezgodnosci. Taka konstrukcja przepiséw
posrednio prowadzi do koniecznosci prze-
prowadzenia swoistego audytu compliance
u kontrahentéw!

Widmo likwidacji

Prawdziwy problem dla firmy pojawi¢ sie
moze, gdy korzys¢ odniesiona z takiego prze-
stepstwa bedzie znaczaca. Wtedy nawet sta-
ranno$¢ nie zabezpieczy podmiotu zbiorowe-
go przed ujemnymi skutkami przestepstw
popelionych przez pracownikéw lub kon-
trahentéw. Zgodnie z art. 9 ust. 1 projektu
N.1.0.p.z., W razie popelienia czynu, za kt6-
ry podmiot nie ponosi odpowiedzialnosci,
ale zostala przez niego osiagnieta w zwigzku
z nim korzy$¢ majatkowa w wysokosci co naj-
mniej 50 tys. z1, sad bedzie mégt orzec ,,prze-
padek sktadnikéw lub praw majatkowych
podmiotu zbiorowego w calosci lub w czesci
albo ich réwnowartosci, jezeli podmiot zbio-
rowy w calosci lub w znacznej czesci stuzyt
lub by! przeznaczony do popelnienia tego
czynu zabronionego lub ukrycia osiggnietej
z niego korzysci”, Przepadku tego nie bedzie
sie orzekad, jesli wszystkie obowigzane orga-
ny i osoby uprawnione do dzialania w imie-
niu lub w interesie tego podmiotu, w tym
wszystkie osoby zatrudnione, zachowaty na-
lezyta staranno$¢ wymagang w danych oko-
licznosciach w organizacji tego podmiotu
oraz nadzorze nad jego dziatalnoscia (art. 9
ust, 2 pkt 1 projektu).

Wykazanie, ze dochowane zostaly reguly
nalezytej starannosci przez wszystkie oso-
by zatrudnione w danej organizacji, moze
w praktyce by¢ trudne. Tymczasem wza-
jemna relacja art. 9 ust. 11 ust. 2 projektu
n.1.0.p.z. Wskazuje, ze to na podmiocie zbio-
rowym bedzie spoczywal ciezar wykazania,
ze w konkretnej sytuacji orzeczenie wobec
niego przepadku byloby nieuzasadnione.
Doda¢ przy tym nalezy, ze ,,orzeczenie prze-
padku sktadnikéw lub praw majatkowych
podmiotu w calosci” oznacza - ni mniej, ni
wiecej - tylko likwidacje podmiotu zbioro-
wego (ktéry przeciez dochowal nalezytej
starannosci). Wydaje sie, ze to nadmierna
sankgja, art. 9 projektu n.u.0.p.z. wymaga
jeszcze dopracowania i powinien ulec zmia-
nie w trakcie prac parlamentarnych. Moz-
liwos$¢ orzeczenia przepadku wobec pod-
miotu zbiorowego, ktory odniost korzysé
majatkowga z popelnionego przestepstwa,
ale nie ponosi za niego winy, powinna by¢
bowiem ograniczona jedynie do wysokosci
osiagnietej korzysci.

Kara, nawet jesli nie bedzie wymiernej
korzysci majatkowej

Zasady odpowiedzialnosci za wlasne prze-
stepstwa r6znia sie nieco od zasad odpowie-
dzialnosci za czyny kontrahentéw. Podmiot
zbiorowy wedlug projektu n.u.o.p.z. bedzie
ponosit odpowiedzialnosé karna za czyny
zabronione popelnione przez: swoich re-
prezentantéw (cztonkéw zarzadu, wspol-
nikéw), osoby dopuszczone do dzialania
wich imieniu (pelnomocnikéw, prokuren-
téw) i osoby zatrudnione (nie tylko pra-
cownikéw, lecz takze osoby zatrudnione
na podstawie umoéw cywilnoprawnych, ale
wykonujace stalg prace na rzecz danego
podmiotu). Takie przestepstwa ,wlasne”
beda podstawa odpowiedzialnos$ci, nawet
jesli podmiot zbiorowy nie uzyskat dzie-
ki nim Zzadnej wymiernej korzysci majat-
kowej.

Odmiennie niz w przypadku obowiazuja-
cej jeszcze ustawy z 28 pazdziernika 2002 1.
o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych
za czyny zabronione pod grozba kary (t.j. Dz.U.
z 2018 1. poz. 1277) podstawg odpowiedzial-
nosci karnej spélek, fundacji czy stowarzy-
szenh beda wszystkie przestepstwa $cigane
z oskarzenia publicznego i wszystkie prze-
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stepstwa skarbowe - nie tylko te wymienio-
ne w obecnym art. 16 ustawy.

Ponadto w art. 7 projektu n.u.o.p.z. projek-
todawcy rezygnuja z dotychczasowego wy-
mogu stwierdzenia prawomocnym wyro-
kiem sgdu popelnienia przestepstwa przez
osobe fizyczng dzialajaca w imieniu podmio-
tu zbiorowego. Obecna ustawa wymaga, aby
zanim w ogodle zostanie przedstawiony zarzut
podmiotowi zbiorowemu, najpierw sad pra-
womocnie stwierdzil popelnienie przestep-
stwa przez taka osobe. Ale juz art. 7 projektu
.1.0.p.z. Stanowi, ze nie jest przeszkoda do
prowadzenia postepowania przeciwko jedno-
stce organizacyjnej to, ze sprawca przestep-
stwa nie zostal wykryty, ustalony albo zmart.
Projekt idzie zreszta jeszcze dalej - wedlug
tego przepisu nie wyklucza odpowiedzial-
nosci podmiotu zbiorowego to, ze ,,zacho-
dzi okoliczno$¢ wylaczajaca odpowiedzial-
nos¢ karna sprawcy czynu zabronionego”.

Tak szerokie ujecie odpowiedzialnosci
podmiotéw zbiorowych nalezy ocenic¢ ne-
gatywnie, gdyz umozliwia ono - teoretycznie
- wymierzenie im kary za dzialania podjete
w ramach obrony koniecznej, stanu wyzszej
konieczno$ci czy dozwolonego eksperymen-
tu albo ryzyka gospodarczego. Sa to przeciez
,,okolicznosci wylaczajace odpowiedzialnosc
karna”, podobnie jak znikomy stopieni spo-
lecznej szkodliwosci czynu, przedawnienie
karalnosci czy czynny zal. Artykut 7 projektu
n.u.0.p.z. powinien ogranicza¢ sie do proce-
sowych (formalnych) przeszkéd w osadzeniu
sprawcy przestepstwa, takich tak immunitet.

Inaczej, gdy kontrahent zawini

Zgodnie z art. 6 ust. 2 projektu n.u.o.p.z.
podmiot zbiorowy ponosi odpowiedzialno$é¢
réwniez za czyn zabroniony popelniony
przez swojego podwykonawce albo innego
przedsiebiorce bedacego osoba fizyczna, je-
§li pozostaje on w zwigzku z zawarta z tym
podmiotem umowga. W przypadku gdy pod-
wykonawca lub przedsiebiorca jest jednost-
ka organizacyjng, podmiot zbiorowy moze
ponosié odpowiedzialno$é réwniez za prze-
stepstwa i przestepstwa skarbowe popet-
nione przez pracownikéw tego podwyko-
nawcy lub kontrahenta.

Przy czym jednak warunkiem odpowie-
dzialno$ci za kontrahenta jest osiggniecie,
chociazby posrednio, korzysci majatkowej
przez podmiot zbiorowy. Korzyscia majat-
kowa w rozumieniu n.u.o.p.z. jest korzys¢
nie tylko dla tego podmiotu, lecz takze dla
innej osoby. Wynika to z odeslania zawar-
tego w art. 8 projektu n.u.o.p.z. do przepi-
sOw ustawy z 6 czerwca 1997 r. - Kodeks
karny (t.j. Dz.U. z 2018 1. poz. 1600; dalej:
kk.). Zgodnie z definicjg zawartg w art. 115
par. 4 k.k. korzyscia majatkowa jest korzysé
nie tylko dla siebie, lecz takze dla kogo$ in-
nego (np. dla cztonka zarzadu, prokuren-
ta). Projekt n.u.o.p.z. stanowi tez w art. 6
ust. 2, ze wystarczajace jest chociazby po-
$rednie osiagniecie korzysci majatkowej
dowolnej wysokosci. Projekt nie przewi-
duje wiec zadnego progu. Taka posrednia
korzys$cig majatkowa moze by¢ np. $wiad-
czenie przez kontrahenta ustug po nizszych
cenach niz rynkowe, dzieki popelnionemu
przez niego przestepstwu podatkowemu
czy niewyplacaniu w terminie wynagro-
dzenia pracownikom.

Zwraca przy tym szczeg6lna uwage, ze pod-
miot zbiorowy bedzie mégt ponosi¢ odpowie-
dzialno$¢ nawet za przestepstwa popelnione
przez pracownikéw swoich kontrahentow.
Takiej mozliwo$ci nie przewiduje obecnie
obowiazujaca ustawa o odpowiedzialnosci
podmiotéw zbiorowych. Zgodnie z jej art. 3
Pkt 3a mozliwe jest pociggniecie podmiotu
zbiorowego do odpowiedzialnosci co najwyzej
za dzialania (czy tez zaniechania) przedsie-
biorcy, bedacego osoba fizyczna, ktéry bezpo-
Srednio wspéldziala z podmiotem zbiorowym
w realizacji celu prawnie dopuszczalnego.

Dopuszczenie tak szerokiego zakresu sy-
tuacji, w ktérych podmiot zbiorowy moze
ponosi¢ odpowiedzialno$é karng, i to nawet
za zachowania pracownikéw - swoich i swo-
ich kontrahentéw - rodzi pytanie o metody
zminimalizowania ryzyka tej odpowiedzial-
nosci i ewentualnego uwolnienia sie od niej.

Wina - podstawa

odpowiedzialnosci karnej

Jak wskazano w wyroku Trybunatu Konsty-
tucyjnego z 3 listopada 2014 r., wydanym
w sprawie o sygn. akt K 18/03, odpowiedzial-
nos$¢ podmiotéw zbiorowych ma charakter
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Wzrosnie odpowiedzialnosc firm za przestepstwa

PODMIOT ZBIOROWY TO:

== OSOBA PRAWNA,

= |EDNOSTKA ORGANIZACYJNA NIEMAJACA
0SOBOWOSCI PRAWNE), KTOREJ ODREBNE
PRZEPISY PRZYZNAJA ZDOLNOSC PRAWNA
(z WYLACZENIEM SKARBU PANSTWA,
JEDNOSTEK SAMORZADU TERYTORIALNEGO
1 ICH ZWIAZKOW),

~=» SPOLKA HANDLOWA Z UDZIALEM SKARBU
PANISTWA, JEDNOSTKI SAMORZADU
TERYTORIALNEGO LUB ZWIAZKU TAKICH
JEDNOSTEK,

—=» SPOLKA KAPITALOWA W ORGANIZAC)I,
~= PODMIOT W STANIE LIKWIDACJI,

~= PRZEDSIEBIORCA NIEBEDACY OSOBA
FIZYCZNA,

* ZAGRANICZNA JEDNOSTKA ORGANIZACYJNA.

tyle jest spotek
prawa handlowego,
ktorych dotyczy
ustawa

tyle jest
spotdzielni

525
TYS.

17,7
TYS.

karny w rozumieniu art. 42 ust. 1 Konstytucji
RP. Tym samym musi sie ona opieraé na wi-
nie podmiotu zbiorowego, ktéra moze przy-
bra¢ forme winy w wyborze osoby fizycznej
winnej przestepstwa lub winy w nadzorze
nad nig (w tym winy organizacyjnej).
Projekt n.u.o.p.z. zaklada, zZe podmiot zbio-
rowy moze by¢ pociagniety do odpowiedzial-
nosci za przestepstwo ,wlasne” lub kontra-
henta wéwczas, gdy do popelienia czynu
zabronionego doszlo w wyniku niedocho-
wania nalezytej staranno$ci w wyborze jego
sprawcy lub nadzorze nad sprawcg albo gdy
W organizacji wewnetrznej podmiotu zacho-
dzily takie nieprawidlowosci, ktére umozli-
wily lub ulatwily popelnienie czynu zabro-
nionego (art. 6 ust. 2 n.u.o.p.z.). W kolejnym
przepisie projektodawcy uscislaja, jak na-
lezy rozumie¢ owa nieprawidtowosé, Ot6z
stanowi ja brak wdrozenia w wewnetrz-
nej organizacji podmiotu zbiorowego we-
wnetrznych procedur okreslajacych zasady
postepowania w przypadku ryzyka popet-
nienia czynu zabronionego lub niedocho-
wania regul nalezytej starannosci, podziat
obowiazkéw miedzy cztonkami organéw
iinnymi pracownikami podmiotu oraz wy-
znaczajacych osobe lub komérke organiza-
cyjna odpowiedzialng za nadzér nad zgod-
noscia z prawem dziatalno$ci podmiotu.

Compliance
szyty na miare

Projekt nowej ustawy nie wskazuje kon-
kretnych regulacji, jakie powinny zostac
przyjete przez podmioty zbiorowe, aby mo-
gly one zminimalizowa¢ ryzyko odpowie-
dzialnosci karnej. Jak zatem wywigzac sie
z obowigzku?

Skoro okoliczno$cia wylaczajaca wine pod-
miotu zbiorowego bedzie rzeczywiste i sku-
teczne wdrozenie w danej organizacji we-
wnetrznego systemu compliance - warto juz
dzi§ zastanowic sie, jak powinien on wyglada¢
ijak go wdrozy¢ we wlasnej firmie, Wdroze-
nie takich regulacji ma zmierza¢ do minima-
lizowania ryzyka popelniania czynéw, ktore
bylyby podstawa do odpowiedzialnosci pod-
miotéw zbiorowych.

Powstaje pytanie; co zdaniem projektodaw-
cy nalezy rozumie¢ przez okreSlenie system

SANKCJE W OBECNE] USTAWIE

~=» KARA PIENIEZNA

od1 tys. zt do5 min zt

JEDNAK NIE WYZSZA NIZ 3 PROC.
PRZYCHODU OSIAGNIETEGO W ROKU
OBROTOWYM, W KTORYM POPE£NIONO
CZYN ZABRONIONY,

od 30 tys. zt do 30 min zt

‘ ROZWIAZANIE PODMIOTU ZBIOROWEGO,

~=» PRZEPADEK MIENIA LUB KORZYSCI
MAJATKOWYCH,

~=» ZAKAZ PROWADZENIA DZIALALNOSCI

~=» PRZEPADEK PRZEDMIOTOW LUB KORZYSCI v
GOSPODARCZE) OKRESLONEGO RODZAJU,

MAJATKOWE) POCHODZACYCH Z CZYNU
ZABRONIONEGO.

12000 z{

to najwyzsza wymierzona
grzywna w praktyce

1000 =t

wyniosta grzywna
w wigkszosci
spraw

-ﬂ"

~= 7AKAZ KORZYSTANIA Z POMOCY ORGANI-
ZAC)I MIEDZYNARODOWYCH, KTORYCH
POLSKA JEST CZEONKIEM,

o

~= ZAKAZ UBIEGANIA SIE O ZAMOWIENIA
PUBLICZNE

e

moze wyniesc
maksymalna
kara

fot. dokurose/Shutterstock

compliance? Projekt n.u.o.p.z. nie wskazuje
konkretnych regulacji, jakie powinny zostaé
przyjete przez podmioty zbiorowe, aby mini-
malizowac ryzyko odpowiedzialnosci karnej.
Posrednio jednak, poprzez wiasciwg redakcje
odnosnych przepiséw, odwotuje sie do pew-
nych wypracowanych w praktyce obrotu go-
spodarczego schematow.

Pewnej wskazéwki dostarcza tez art. 11
projektu n.u.o.p.z., zgodnie z ktérym orga-
ny podmiotu zbiorowego zobowigzane s3
przeprowadzi¢ wewnetrzne postepowanie
wyjasniajace w przypadku zgloszenia przez
jakakolwiek osobe podejrzenia popelnienia
czynu zabronionego, niedochowania regut
nalezytej starannos$ci lub innej nieprawidlo-
wosci wewnatrz organizacji. Tym samym na-
lezy przyjaé, ze projektodawcy rekomendujg
wdrozenie procedury zglaszania przypadkow
naduzy¢ (ang. Whistleblowing) i wewnetrz-
nego postepowania wyjasniajacego.

W art. 6 ust. 4 pkt 2 projekt zobowigzuje
takze wszystkie podmioty zbiorowe, z wyjat-
kiem mikroprzedsiebiorcow (czyli w uprosz-
czeniu: przedsiebiorcéw zatrudniajacych
mniej niz 10 0s6b lub osiggajacych obroty
ponizej 2 mln euro) do ustalenia zakresu od-
powiedzialnosci organéw podmiotu zbioro-
wego, innych jego komérek organizacyjnych,
jego pracownikéw lub oséb uprawnionych do
dzialania w jego imieniu lub interesie. Tym
samym podmioty zbiorowe zostang zobo-
wigzane do wprowadzenia czytelnej struk-
tury organizacyjnej oraz dokonania podziatu
kompetencji i zadar. W przypadku duzych
organizacji powinno to przybra¢ forme regu-
laminu zarzadu i wielu innych dokumentéw,
obejmujacych swoim zakresem poszczeg6l-
ne dzialy, oddzialy czy zaklady.

Obowijgzkowe wewnetrzne Sledztwa

Projekt n.u.0.p.z. naklada na wszystkie podmioty zbiorowe obowigzek przyjmowania od
sygnalistéw zgtoszen dotyczacych potencjalnych nieprawidtowosci w ich organizacji
oraz przeprowadzania wewnetrznych §ledztw. Jezeli - mimo zgloszonego podejrzenia
popelnienia przestepstwa - takie §ledztwo nie zostanie przeprowadzone lub nie zostana
usuniete stwierdzone w jego toku nieprawidlowosci w wewnetrznej organizacji pod-
miotu, sad skazujac za przestepstwo, bedzie mogt wymierzy¢ danej firmie kare w dwu-
krotnej wysoko$ci - nawet do 60 000 000 zl.

Projekt budzi jednak watpliwosci i zastrzezenia, m.in. zwigzane z ochrong danych oso-
bowych pracownikéw podejrzewanych o naduzycia. Nalezy mie¢ nadzieje, ze pewne
wskazéwki w tym zakresie przekaze w trakcie konsultacji prezes Urzedu Ochrony
Danych Osobowych,

PROPONOWANE SANKCJE
@~ KARA PIENIEZNA ORZEKANA PRZEZ SAD

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
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LICZBA SPRAW, KTORE WPLYNELY

DO SADOW

(z ZAKRESU ODPOWIEDZIALNOSCI
PODMIOTOW ZBIOROWYCH)

jezeli podmiot nie przeprowadzit

wewnetrznego Sledztwa

po zgtoszeniu nieprawidtowosci O® s

Wyznaczona osoba nawet w Sredniej
wielkosci przedsiebiorstwie

Zgodnie z projektem podmioty bedace co naj-
mniej Srednimi przedsiebiorcami powinny
nie tylko wdrozy¢ compliance, ale nadto wy-
znaczy¢ osobe lub komorke organizacyjna od-
powiedzialng za nadzorowanie przestrzega-
nia przepiséw regulujacych ich dzialalnosé
(art. 6 ust. 4 pkt 3 n.u.0.p.z.). Taka osoba, na-
zywana w obrocie gospodarczym complian-
ce oficerem, powinna dba¢ o integralnos$¢
i aktualno$é dokumentéw wewnetrznych
i procedur, nadzorowa¢ szkolenia pracow-
nikéw z zakresu przestrzegania przepiséw
prawa i dokumentéw wewnetrznych oraz
przyjmowac zgloszenia nieprawidlowos$ci
i przeprowadzaé wewnetrzne postepowa-
nia wyjasniajace. Przypomnijmy, Ze Srednim
przedsiebiorcg jest taki, ktéry w co najmniej
jednym roku z dwéch ostatnich lat obroto-
wych zatrudnial Sredniorocznie mniej niz
50 pracownikéw oraz osiggnat roczny obrét
netto ze sprzedazy towaréw, wyrobéw i ustug
oraz z operacji finansowych nieprzekracza-
jacy réwnowartosci 10 min euro, lub sumy
aktywow jego bilansu sporzadzonego na ko-
niec jednego z tych lat nie przekroczyly réw-
nowartosci 10 min euro (tak wynika z art. 7
ust. 1 pkt 3 ustawy z 6 marca 2018 . - Pra-
wo przedsiebiorcéw; DzU. poz. 650 ze zm.).

Jakie dokumenty

Zgodnie z art. 6 ust. 4 pkt 1 projektu
T.1.0.p.z. Wina organizacyjna podmiotu zbio-
rowego moze polegaé na braku okreslenia
,zasad postepowania na wypadek zagro-
zenia popelienia czynu zabronionego lub
skutkow niezachowania regut ostroznosci”.
Takie brzmienie przepisu nie pozwala na
jednoznaczne okreslenie dokumentu lub do-
kumentéw wewnetrznych, ktére mieli na
mySli projektodawcy. Majac jednak na uwa-
dze, ze w art. 6 ust. 5 projektu wskazuje sie,
Ze przy ocenie nieprawidlowosci (winy) pod-
miotu nalezy uwzgledniac rozmiar i przed-
miot jego dzialalnosci, nalezy stwierdzi¢,
ze kazdy podmiot zbiorowy zamierzajacy
wdrozy¢ system odpowiadajgcy wymogom
n.u.0.p.z. powinien przeprowadzi¢ wlasng
ocene ryzyka i audyt compliance oraz przy-
ja¢ takie regulacje wewnetrzne, jakich wy-
maga ich sytuacja na danym rynku.

W praktyce obrotu gospodarczego, a takze
na podstawie miedzynarodowych doswiad-
czeni standardéw wypracowano wiele we-
wnetrznych regulacji, ktére powinny by¢
przyjete w ramach wewnetrznego systemu
compliance. Chodzi o:
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m Kodeks postepowania/ kodeks etyki. Jest
to najbardziej og6lny dokument, przyjmo-
wany w szczeg6lnosci przez wieksze or-
ganizacje, w tym korporacje miedzyna-
rodowe. Okre$la on podstawowe zasady
iwartosci, jakimi kieruje sie dany podmiot,
w tym deklaracje dotyczace przeciwdziala-
nia mobbingowi, dyskryminacji, korupcji,
dbania o ochrone Srodowiska czy poszano-
wania zasad etyki biznesu.

= Polityke przeciwdzialania mobbingowi.
Zgodnie z art. 94 par. 1 ustawy z 26 czerw-
ca1974 1. - Kodeks pracy (t,j. DzU. z 2018 1.
Poz. 917 ze zm.) pracodawca ma obowigzek
zapobiega¢ temu negatywnemu zjawisku.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wska-
zywano wielokrotnie, Ze jedng z form wy-
wigzania sie z tego obowigzku jest przyjecie
procedury zmierzajacej do wyjasniania zja-
wisk mobbingu, ustalania jego sprawcéw
i adekwatnego reagowania (zob. przykia-
dowo wyrok Sadu Najwyzszego z 3 sierpnia
201171, sygn. akt I PK 35/11).

m Polityke w zakresie przestrzegania za-
sad bezpieczenstwa i higieny pracy. Do-
kument ten reguluje spos6b audytowa-
nia stanu BHP, naklada na poszczegdlne
osoby, w tym pracownikow, obowigzki w
tym zakresie i okre$la zasady stuzby BHP
w danym zakladzie pracy.

m Polityke przeciwdzialania naduzyciom.
Dokument ten moze stanowic uzupelnie-
nie kodeksu postepowania/etyki. Wskazuje
sie w nim zidentyfikowane obszary ryzy-
ka naduzy¢ i nieprawidtowosci oraz Srod-
ki unikania ich. Zakresem takiej polityki
objete moze by¢ zarzadzanie konfliktem
interes6w, zasady przyjmowania i wrecza-
nia prezentéw przez pracownikéw, zasady
przeprowadzania audytu wewnetrznego
czy przeciwdzialania zjawiskom korup-
cyjnym.

m Procedure weryfikacji kontrahentow.
Z uwagi na to, ze ma ona szczeg6lnie istot-
ne znaczenie w przypadku odpowiedzial-
nosci podmiotéw zbiorowych za czyny
popelnione przez kontrahentéw lub ich
pracownikéw, tematem tym zajmujemy
sie osobno w dalszej czesci.

® Procedure whistleblowingu i wewnetrz-
nego postepowania wyjasniajacego. Pro-
cedura powinna stuzy¢ uporzadkowaniu
procesu wewnetrznych $ledztw, przewi-
dywa¢ zasady ochrony sygnalisty i innych
uczestnikéw postepowania (w tym ochrony
ich danych osobowych), sposéb sporzadze-
nia i tre§¢ konicowego raportu, Elementem
kazdego raportu konczacego wewnetrzne
postepowanie wyjasniajace powinny by¢
konkluzje i wnioski (rekomendacje) doty-
czace ulepszenia wewnetrznej organizacji,
w tym przyjecia nowych lub zmiany do-
tychczas obowiazujacych procedur i polityk.

m Polityke bezpieczenstwa danych/IT. Do-
kument ten stuzy wlasciwemu zabezpie-
czeniu danych teleinformatycznych przed
ich ujawnieniem lub wyciekiem. Zapewnia
bezpieczeristwo systemu IT.

u Polityke bezpieczenstwa danych osobo-
wych. Z punktu widzenia zasad ochrony
danych osobowych i obowigzkéw nato-
zonych w tym zakresie przez RODO re-
komendowane jest okreSlenie ich w we-
wnetrznym dokumencie stanowiacym
swoiste vademecum dla pracownikow.

B Procedure zarzadzania kryzysowego.
Dokument ten stluzy okresleniu zasad
postepowania w przypadku wystapie-
nia niepozadanych zjawisk w najbardziej
newralgicznych obszarach, narazonych na
szczegolne ryzyko operacyjne, reputacyjne
czy kryminalne, Powinien on regulowaé
zasady wylaniania zespotlu kryzysowego
i tryb podejmowania decyzji przez jego
czlonkéw oraz podawaé wytyczne szybkie-
go reagowania we wszystkich istotnych ob-
szarach, w tym w obszarze pracowniczym
(relacja z pracownikami, kontynuowanie
dzialalnosci), prawnym (zawiadomienie
o przestepstwie, inne dziatania prawne)
czy w zakresie public relations (komuni-
kat prasowy).

B Wytyczne dotyczace korzystania z me-
diéw spolecznosciowych przez pracow-
nikow, Prezentowanie niewtasciwych tre-
§ci w internecie przez pracownikéw moze
naraza¢ podmioty zbiorowe na znaczne
ryzyko reputacyjne. Co wiecej, w przestrze-
ni wirtualnej niejednokrotnie dochodzi
do ujawniania tajemnic przedsiebiorstwa
czy innych prawnie chronionych tajemnic
firmy. Z tego wzgledu coraz czesciej postu-
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lowane jest przyjecie wewnetrznych zasad

korzystania z mediéw spoleczno$ciowych

przez pracownikow.
= Postepowanie na wypadek czynnosci or-
ganow Scigania/innych organow wiladzy.

Przeprowadzanie przez organy wladzy pan-

stwowej czynnosci z udziatem danego pod-

miotu (w tym kontroli, czynnosci organéw

Scigania) powoduje wielokrotnie popelnie-

nie bledéw lub ujawnianie wiekszego niz

nalezy zakresu informacji. Polityka w tym
zakresie okre$la zasady reprezentowania
danego podmiotu w toku takich czynnosci

i obowigzku poszczegoélnych oséb w za-

kresie wspélpracy z funkcjonariuszami

publicznymi.

Jak wskazaliSmy wyzej, w zalezno$ci od
rodzaju i rozmiaru prowadzonej dziatalno-
$ci uzasadnione moze by¢ przyjecie dodatko-
wych jeszcze dokumentéw wewnetrznych,
takich jak polityka ochrony §rodowiska, pro-
cedura dokonywania zaméwieri/zakupéw czy
procedura przeciwdzialania praniu pienie-
dzy i finansowaniu terroryzmu w przypad-
ku instytucji obowigzanych w rozumieniu
ustawy z 1 marca 2018 I. 0 przeciwdzialaniu
praniu pieniedzy oraz finansowaniu terro-
ryzmu (Dz.U. poz. 723).

Szkolenia i monitoring

Samo opracowanie dokumentéw wewnetrz-
nych, a nawet ich ogloszenie pracownikom,
nie jest jeszcze rownoznaczne ze skutecznym
wdrozeniem systemu compliance. Rzetelne
wdrozenie systemu wymaga jego zintegro-
wania z procesami zachodzacymi w organi-
zacji i obowigzujacymi instrukcjami, ustano-
wienia docelowej struktury organizacyjnej

i przeprowadzenia podzialu obowigzkow

oraz przeszkolenia wszystkich adresatéw.

W szczegolnosci etap szkolenia jest kluczowy

z punktu widzenia nalozonego na podmioty

zbiorowe obowiazku prowadzenia wewnetrz-

nych postepowan wyjasniajacych i usuwania
stwierdzonych w jego trakcie nieprawidio-
wosci w organizacji. Do takich nieprawidlo-
wosci naleza dostrzegane przez sygnalistow

- w tym pracownikow - luki w wewnetrz-

nych dokumentach, procedurach lub polity-

kach. Reagowanie na takie sygnaly, dbanie

o integralnosci, aktualnosci i kompletno$¢

wewnetrznych regulacji podmiotu zbioro-

wego stanowi podstawowy obowigzek oso-
by odpowiedzialnej za nadzér nad zgodno-
$cia z prawem dzialalnoéci danego podmiotu

(compliance oficera).

Podsumowujac: aby skutecznie wdrozyé
system compliance i zminimalizowa¢ ryzy-
ko odpowiedzialnosci karnej, podmiot zbio-
rowy powinien postepowac wedlug nastepu-
jacego schematu:

1) przeprowadzi¢ wewnetrzng identyfikacje
obszaréw ryzyka (audyt compliance) i za-
planowaé wewnetrzna organizacje dosto-
sowang do swojej dzialalnosci;

2) opracowac zintegrowany i kompletny ze-
staw wewnetrznych regulacji;

3) szkoli¢ pracownikéw z zakresu obowiazu-
jacych regulacji;

4) monitorowa¢ aktualno$c¢ systemu i re-
agowac na potrzeby dostosowania go do
zmiennych okoliczno$ci, w jakich dziata
dany podmiot.

Jak weryfikowac
kontrahentow?

Projektodawcy chcg, aby to wspolpracujacy
ze sob3 przedsiebiorcy wzajemnie wyma-
gali od siebie wdrozenia systemu regulacji
wewnetrznej, W praktyce dla wielu firm
moze to by¢ niewykonalne zadanie

Wadrozenie zintegrowanego i kompletnego
systemu compliance nie zabezpieczy pod-
miotéw zbiorowych przed odpowiedzialno-
$cig zwigzang z dzialalno$cia ich kontrahen-
téw. Zgodnie bowiem z art. 6 ust. 2 projektu
n.u.0.p.z. warunkiem odpowiedzialnosci pod-
miotu zbiorowego za czyn popelniony przez
osobe dzialajagca w imieniu jego kontrahenta
bedacego jednostka organizacyjna jest to, aby
kazda osoba zatrudniona przez ten podmiot
wiedziata lub przy zachowaniu ostroznosci
wymaganej w danych okoliczno$ciach mogta
sie dowiedzie¢, ze kontrahent lub jego pra-
cownik bedzie usitowal popelni¢ czyn zabro-
niony lub zZe u przedsiebiorcy - kontrahenta
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wystepuja nieprawidtowosci w zakresie we-
wnetrznej regulacji compliance, Przepis ten
moze sie zdawaé niejasny. Sprowadza sie on
jednak do tego, ze uwolnienie sie od odpo-
wiedzialno$ci za dzialania kontrahenta i jego
pracownikéw wymaga wykazania, Ze co naj-
mniej podjeto uzasadniong wymogami nale-
zytej starannos$ci prébe ustalenia, czy u tych
podmiotéw wdrozono system compliance.
Wdrozenie go zatem we wlasnej organizacji
nie jest wystarczajace, aby uwolni¢ sie od od-
powiedzialnosci za dzialania podwykonaw-
céw czy dostawcow. Tym sposobem projekto-
dawcy chcg doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej
to kontrahenci, wzajemnie wymagajac od sie-
bie wdrozenia systemu regulacji wewnetrz-
nej, podniosg poziom bezpieczenistwa obro-
tu gospodarczego w Polsce.

Kwestionariusz pomoze

Jakkolwiek procedury doboru kontrahentéw,
ujete w instrukcje, obowiazuja juz w wielu
organizacjach, to w §wietle projektowanych
przepisow n.u.o.p.z. konieczne bedzie uzupel-
nienie kwestionariusza kontrahentéw o za-
gadnienia z zakresu compliance. Niezbed-
ne bedzie ustalenie, czy kontrahent wdrozyt
W swojej organizacji wymagane i rekomendo-
wane regulacje wewnetrzne. Ich niewdroze-
nie zmusi podmioty zbiorowe do oceny ryzy-
ka zwigzanego z podejmowaniem wspélpracy
z dana firma. Podjecie jej narazi podmiot na
ryzyko odpowiedzialno$ci za dziatania osob
dzialajgcych w imieniu i na rzecz przedsie-
biorcy - w tym jego pracownikéw. Rezygnacja
z nawiazania relacji biznesowych oznacza ko-
nieczno$¢ znalezienia nowego kontrahenta.

Trudno obecnie przewidzie¢, jakie stano-
wisko zostanie wypracowane w praktyce ob-
rotu gospodarczego. Wydaje sie, ze wieksze
organizacje, w tym Sredni przedsiebiorcy,
wdroza wymagane regulacje i nie bedg mie-
li oporéw przed wypeklieniem kwestiona-
riusza compliance - zwlaszcza ze sami za-
pewne beda stosowali podobny mechanizm
wyboru wspélpracownikéw, Moze sie jednak
okaza¢, ze wymag ten bedzie zbyt obciazaja-
cy dla mniejszych przedsiebiorcé6w. W konse-
kwencji w wyniku kolejnych zapytan swoich
potencjalnych kontrahentéw moga nawet
zosta¢ wyeliminowani z rynku - ze wzgle-
du na zbyt wysokie ryzyko nawigzywania
z nimi wspoélpracy.

Bezsilni wobec opornych

Projektodawcy nie zdecydowali sie na przy-
znanie podmiotom zbiorowym prawa do
zadania udzielenia im informacji o we-
wnetrznej organizacji swoich potencjalnych
partneréw biznesowych, Moze to oznaczac,
ze niektore firmy nie beda sktonne do udzie-
lania odpowiedzi o swojej wewnetrznej or-
ganizacji. Samo skierowanie do potencjal-
nego partnera zapytania moze jednoczesne
nie zosta¢ uznane za wypelienie wymogow
nalezytej staranno$ci w bardziej wrazliwych
sferach, narazonych na niektdre typy prze-
stepstw, np. w branzy budowalnej (narazenie
nanaruszenie praw pracownikéw czy BHP)
lub transporcie/ spedycji.

W podsumowaniu mozna stwierdzi¢, ze
jakkolwiek projekt nowej ustawy o odpowie-
dzialnoSci podmiotéw zbiorowych jest zgod-
ny z miedzynarodowym kierunkiem rozwoju
korporacyjnego prawa karnego, to dla pol-
skich spétek moze by¢ nie lada wyzwaniem.
Uznajac za wine organizacyjng podmiotu
zbiorowego brak wdrozenia systemu com-
pliance dostosowanego do rodzaju i rozmia-
ru prowadzonej dzialalno$ci, projektodawca
dazy do minimalizowania w ogéle ryzyka wy-
stapienia niepozadanych zjawisk wewnatrz
organizacji. Naraza to jednak wszystkie spét-
ki dzialajace na terytorium Polski na kosz-
ty zwigzane z wdrozeniem zintegrowanego
ikompletnego systemu regulacji wewnetrz-
nych. Dodatkowo, dostosowujac swoja orga-
nizacje i dzialalno$¢ do nowych standardow,
podmioty zbiorowe bedg musialy wyznaczy¢
osobe/komoérke organizacyjna odpowiedzial-
n3 za nadzor nad przestrzeganiem przez pod-
miot prawa i zasad etyki. Ta osoba/komoérka
organizacyjna bedzie takze musiala prowa-
dzi¢ wewnetrzne postepowania wyjasniaja-
ce i usuwac stwierdzone w ich toku niepra-
widlowosci. Funkcjonowanie w organizacji
compliance oficera oraz procedury whistle-
blowingu i wewnetrznego postepowania
wyjasniajgcego ma na celu zapewnienie,
ze system bedzie poddawany statej kontro-
1i a dzieki temu pozostanie aktualny, zinte-
growany i szczelny.
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Wprowadzamy to, co w wielu panstwach doskonale funkcjonuje od lat

‘x.,lu

ktére proponujemy

Ustawa o odpowiedzialnosci podmiotow
zbiorowych jest szalenie restrykcyjna dla
przedsiebiorcow. Po co w ogéle przyjmo-
wac takie ustawy?

Zupelnie sie nie zgadzam z postawiona przez
pana teza. Ta ustawa bynajmniej nie jest wy-
mierzona w przedsiebiorcéw. Nie jest wcale
restrykcyjna. To ustawa dla zwyklych ludzi
idla przedsiebiorcow. W tej kolejnosci. Dla
nas wszystkich.,

Wprowadzamy przede wszystkim sposéb
zapobiegania przestepstwom. Skupiamy sie
na prewencji, nie na karaniu. Chodzi o to,
aby wprowadzi¢ pewne reguly - oczekiwa-
ne przez konsumentoéw, przez obywateli,
ktérzy dzisiaj sa w duzej mierze odbiorcami
réznego rodzaju ushug §wiadczonych przez
podmioty zbiorowe. To podmioty zbiorowe
$wiadczg nam ustugi: poczynajac od trans-
portowych, poprzez agencje zatrudnienia,
produkty zywnosciowe, wyposazanie w do-
bra dnia codziennego. Skad pomyst karania
os6b prawnych w Europie? Bo przeciez, pa-
mietajmy, wdrazamy to, co w wielu pan-
stwach juz doskonale funkcjonuje od wielu
lat, Ot6z pomyst ten opiera sie na trzech fi-
larach. Pierwszy to ochrona zdrowia i zycia
pracownikow, ich bezpieczeristwa, czyli tad
korporacyjny wewnatrz i na zewnatrz firmy.
Drugi to ochrona przed korupcja i uczci-
wosc obrotu gospodarczego. Trzeci filar to
ochrona §rodowiska, Tworcy tych rozwia-
zan w starych krajach Unii Europejskiej, we
Francji, w Anglii czy w Niemczech, doszli
przed 4o laty do wniosku, opierajac sie na
owych trzech filarach, ze osoba fizyczna ma
duzo mniejsze szanse w starciu z duza fir-
ma. Nalezy te szanse wyréwnacé, zréwnowa-
zy¢ pewne dobra, interesy. JesteSmy wszy-
scy konsumentami, pracujemy w firmach.
Lad korporacyjny wewnatrz firmy jest bar-
dzo istotny.

Czyli chodzi o wyréwnywanie szans miedzy
stabym dzis konsumentem a silnym przed-
siebiorcg?

Ot6z to. Dzieci jezdza na wycieczki auto-
karami, ktére moga mie¢ niesprawne ha-
mulce. A u nas panuje przekonanie, ze to
rodzice musza czuwac nad sprawnoscig po-
jazdu. Przeciez to absurd. Zatrudnia sie fir-
me transportowa i to ona odpowiada. Gdyby
- nie daj Bog - cos sie stalo, to firma musi
ponies$¢ odpowiedzialnos¢. Dzi§ jest zas tak,
ze kazdy przerzuca odpowiedzialnos$¢ na
innego. Nie bez powodu podaje przykiad
firmy transportowej. Jedna z polskich firm
transportowych zostala zlapana we Fran-
cji na spowodowaniu wypadku. Okazalo
sie, ze regularnie byly ignorowane monity
kierowcoé6w o wymiane opon. Az strach po-
mysle¢, ile ta firma przewiozla ludzi w Pol-
sce. U nas kazdy moéwi, Ze to nie jego wina.
Kierowca - ze to nie on jest od sprawdza-
nia, ale monity wysylal, informowal. Ro-
dzice - twierdza, ze monity wysylali, jeze-
li ich dzieci byly przewozone niesprawnym
pojazdem. Ale co z tego? Te monity trafiaty
do jednej sekretarki, do drugiej sekretarki,
ale do menedzera nigdy nie dotarly. I odpo-
wiedzialno$¢ sie rozmywa., JesteSmy obec-
nie ostatnim krajem w Unii Europejskiej,
w ktérym funkcjonuje zasada, ze aby moz-
na bylo méwic o jakiejkolwiek odpowie-
dzialnosci osoby prawnej, najpierw musi
by¢ wyrok skazujgcy wydany na osobe fi-
zyczna. My naprawde nie wprowadzamy
zadnej rewolucji, Prosze spojrzeé na zalece-
nia grupy roboczej OECD z 2009 I. Juz wte-
dy wskazala ona w stosunku do Polski, ze
»zaleca sie pilnie podjaé kroki w kierun-
ku wyeliminowania obowigzku uprzednie-
go skazania osoby fizycznej jako warunku
Scigania ochrony prawnej”. Prosze spojrzec
na Francje. Tam nawet za zab6jstwo lub
zgwalcenie moze ponie$¢ odpowiedzial-
no$¢ firma, ktéra zatrudniala zabéjce lub
gwalciciela.

Dlaczego przedsiebiorcy majg ponosic
odpowiedzialnosc za swych kontrahentow?
Niektorzy eksperci mowig, ze to przy-

Pro chot: Utyskiwania sg przesadzone. Zalecam
kazdemu kto narzeka aby sprawdzit regulacje w mnych panstwach
UE. Obowiazuja tam znacznie dalej idace rozwigzania niz te,
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muszanie prowadzacych biznes do bycia
»policjantami obrotu gospodarczego”.

Ale przeciez juz dzisiaj jest, przynajmniej
W teorii, bardzo podobnie. S3 przeciez regu-
lacje dotyczace winy w wyborze czy winy
w nadzorze. Ustawy w najlepsze obowiazuja,
a przedsiebiorcy nie wiedza, co w nich jest.
Cho¢ akurat rozumiem, dlaczego nie wiedza.
Po prostu wiele ustaw jest martwych. Ale to
nie powdd, by w imie interesu spoteczne-
go ich nie ozywié, Utyskiwania jednak na-
prawde sa przesadzone. Zalecam kazdemu,
kto narzeka, aby sprawdzit regulacje w in-
nych pafistwach UE. Niech zacznie od tych,
ktére uwaza za najbardziej demokratyczne
i przyjazne biznesowi. Szybko sie przeko-
na, ze obowigzuja tam znacznie dalej ida-
ce rozwigzania niz te, ktére proponujemy.

Wréce do pytania i postuze sie przykta-
dem. | ja, i pan minister prowadzimy
biznes. Mamy wspélne relacje. Ja oszukuje,
pan na tym korzysta, choc o tym nie wie.
Dlaczego miatby pan ponosic odpowie-
dzialnos¢ za moje czyny?

Ale to nie jest odpowiedzialnos¢ z automa-
tu. Musimy mie¢ do czynienia z konkret-
nym czynem, majacym zwiazek z dzialal-
noscia podmiotu. W niektérych sytuacjach
wiec rzeczywiscie ja bede odpowiadal za to,
co pan zrobil. W innych jednak nie. Nie moz-
na ogranicza¢ odpowiedzialnosci podmiotu
zbiorowego wylacznie do jego dzialan, gdyz
woéwczas w bardzo wielu przypadkach nie
daloby sie nikomu tej odpowiedzialnosci
przypisac. A przeciez doskonale wiemy, ze
nie brakuje przypadkow, gdy kto$ formalnie
nie popelnia czynu zabronionego, ale dosko-
nale o nim wie i czerpie z tego korzysci. Tak
jest zbudowanych wiele przekretéw podat-
kowych. I oczywiscie mozna powiedzie¢, ze
nie nalezy wszystkich §ciga¢, bo skrajnie for-
malistycznie rzecz ujmujac - oszukiwat tyl-
ko jeden. Ale doskonale wiemy, ze tak wcale
nie jest w rzeczywistosci. A zarazem uczci-
wy przedsiebiorca bedzie w stanie wyka-
zat, ze dolozyt wszelkich staran, aby zwe-
ryfikowaé dzialalno$¢ swojego kontrahenta.
W proponowanej przez nas ustawie nie jest
przeciez tak, ze kazdy bedzie odpowiadat za
przewinienia swych kontrahentéw. Bedzie
odpowiadal tylko ten, kto nie dolozy nale-
zytej starannosci.

W kodeksie cywilnym ma pan zapisang
odpowiedzialnosc na zasadzie ryzyka. A tu
jednak nadal méwimy o odpowiedzialnosci
na zasadzie winy: w nadzorze, w wyborze,
W organizagji.

Dostrzegam zreszta istotna réznice w po-
dejsciu niektérych polskich przedsiebiorcow
do ich kolegdéw z Francji czy Niemiec. By¢
moze to efekt tego, Ze tam podobne rozwia-
zania funkcjonuja juz od dawna. Menedzero-
wie duzych zagranicznych firm nie oburza-
ja sie, ze beda musieli zaplaci¢ kare. Ich boli
to, Ze spoleczenistwo bedzie Zle postrzegalo
firme, Wspélpraca z administracjg publicz-
ng, okazanie skruchy jest dla nich istotnym
elementem pokazania, ze cho¢ zdarzylo sie
cos ztego, chcg sprawy naprostowac.

Czy odpowiedzialnos¢ podmiotow zbioro-
wych za przestepstwa popetnione przez
innych przedsiebiorcow ma sig ograni-
cza¢ do dostawcow, podwykonawcow,
posrednikow? Gdyby bowiem odczytywac
przepisy literalnie, niewykluczona jest
odpowiedzialnos¢ nawet za dziatania
klientow.

Nie, to przesada. W przepisie chodzi wylacz-
nie o osoby, ktére dzialaja na rzecz firmy,
osoby z firma zwigzane. Chodzi o powia-
zania funkcjonalne. Musimy to zdefinio-
waé mozliwie szeroko, by nieuczciwi nie
mogli umykaé przed odpowiedzialnoscia.
Enumeratywny wykaz, kto za kogo moze
odpowiadag, bylby zapewne dla wielu ku-
szacy, ale rzeczywisto$¢ wykracza poza enu-
meratywne wykazy, Podam panu przykiad,
prawdziwe zdarzenie z jednego z panstw.
Pracownik firmy wysytkowej dopuscil sie
zgwalcenia klientki. Firma zostala pocia-
gnieta do odpowiedzialnosci, bo nie re-
agowala na wczesniejsze monity od in-
nych klientek, wskazujace na podejrzane
zachowanie tego czlowieka. I teraz pyta-

nie: czy w zwigzku z tym firma powinna
sie wykrecié, thumaczac, Ze owszem on jest
ich pracownikiem, ale prezes nie bedzie
za nim chodzit lub wysylat policjanta, by
sprawdzaé, czy on aby nie zgwalci klientki.

To ja sie pytam: do kogo ta klientka ma
pojs€. Ona zamoéwila przesytke w tej kon-
kretnej firmie wysytkowej. Firma ma zas
gigantyczne zyski z tego typu dziatalnosci,
wiec powinna wdrozy¢ mechanizmy ma-
jace na celu przypilnowanie pracownikéw.

Rozumiem, ze nawet jesli firma zatrudnia-
ta tego gwalciciela poprzez agencje pracy
tymczasowej, to nie zmienia to faktu,
ze firma wysytkowa za to odpowiada?
| temu stuzy odpowiedzialnos¢ za czyny
popetnione przez innych przedsiebiorcow?
Oczywiscie, Dlaczego klientke miatoby inte-
resowac to, jak wygladaja wewnetrzne rela-
cje w firmie wysytkowej? Czy w kontekscie
zgwalcenia ma jakiekolwiek znaczenie to,
czy gwalciciel byl zatrudniony na etat w fir-
mie wysylkowej, czy w innej? Miat koszulke
i czapeczke z logo firmy wysytkowej, w kt6-
rej zamowiona zostala ustuga. Wystarczy.
Podam inny przyklad - firma czyszcza-
ca toalety w Belgii, Spé6tka z siedzibg w Bel-
gii zlecala innemu podmiotowi z siedziba
w Niemczech czyszczenie toalet przy auto-
stradach. Praca byla wykonywana faktycz-
nie przez nielegalnych migrantéw, ktorzy
pracowali siedem dni w tygodniu po 15 go-
dzin dziennie bez przerwy, za bardzo niska
place. Pracownik niemieckiej spétki wcze-
$nie rano rozwozit tych pracownikoéw po
autostradzie. Sad belgijski, stosujac prawo
belgijskie, uznat, ze zostat popelniony czyn
handlu ludZmi. A nastepnie skazal wiele
0s6b fizycznych za to przestepstwo. ROw-
niez skazatl na kare grzywny obie spéiki -
i belgijska, i niemiecka - przepisy belgij-
skiego kodeksu karnego regulujg bowiem
odpowiedzialno$¢ podmiotéw zbiorowych.
Przewiduja, ze przestepstwo zostato po-
pelnione przez osobe prawna, jesli zostato
popelnione na jej rachunek, w ramach jej
dzialalno$ci lub w jej imieniu. Czemu jest
winna spétka belgijska? Ot6z wybrala spot-
ke niemiecka, ktéra jako podwykonawca
zatrudniala nielegalnych migrantéw. Czy
Belgowie byli tego §wiadomi? Istotne jest
to, ze mogli by¢. Nie dopilnowali podwyko-
nawcy. W Polsce jest wiele takich przypad-
kéw. Polecam ksiagzke Marka Szymaniaka
,Urobieni”, Autor doskonale pokazat, ile pa-
tologii sie szerzy, gdy kto§ zatrudnia pod-
wykonawce. Uwaza wéwczas, ze nie ponosi
juz zadnej odpowiedzialno$ci za nieprawi-
dlowosci. W ten zas$ sposéb krzywdzeni sg
konsumenci.

Czy mozliwosc orzeczenia przepadku,
wynikajgca z art. 9 ust. 1, nie powinna by¢
ograniczona do wysokosci korzysci, skoro
dotyczy podmiotu nieponoszacego odpo-
wiedzialnosci za czyn zabroniony?
Po pierwsze, tej korzy$ci moze juz po pro-
stu nie by¢, zostala bowiem wczesniej zbyta
lub zuzyta. Po drugie, chodzi tu o przepadek
podmiotu, ktéry de facto byt narzedziem
przestepstwa, wiec tu nie méwimy o prze-
padku korzysci, lecz przepadku narzedzia
przestepstwa. Rekomendacja Moneyval za-
leca orzeka¢ przepadek narzedzi stuzacych
do popelnienia niektérych przestepstw, na-
wet jesli nie naleza one do sprawcy. Po trze-
cie wreszcie, prosze spojrze¢ na brzmienie
art. 45 par. 2 kodeksu karnego, z ktérego
jasno wynika, iz mozna orzeka¢ przepa-
dek mienia przenoszacego warto$¢ korzysci
pochodzacej bezposrednio z przestepstwa.
Pamietam, ze podobne zarzuty sie poja-
wialy, gdy wprowadzaliSmy przepisy o konfi-
skacie rozszerzonej. Tymczasem okazala sie
ona gigantycznym sukcesem. Nie ma sytu-
acji, by odbierano firmy uczciwym przedsie-
biorcom - a przeciez tak straszono. A dzis?
Wszyscy chwalg. Od 2015 r. do 2017 . wzrost
0 324,5 proc. orzekanego przepadku.
Podobnie bedzie z odpowiedzialnoscia
podmiotéw zbiorowych. Uczciwy biznes zo-
baczy, ze nie jest mu wcale gorzej, a wrecz
lepiej. Bo przeciez nieuczciwi szkodza nie
tylko konsumentom, lecz takze tym przed-
siebiorcom, ktérzy przykladaja wage do tego,
by prowadzi¢ dzialalno$¢ zgodnie z prawem.
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